Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0103/99/2021 Diia: 24.11.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Bilbo, s.r.o0., sidlo:
Sladkovi¢ova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 36 402 290, kontrola vykonana dita
21.04.2021 a dna 22.06.2021 v prevadzkarni Hrackarstvo MURKO, 1. maja 4313, Liptovsky
Mikulas, proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, &. W/0027/05/2021 zo diia 09.09.2021, ktorym bola podl'a ustanovenia § 23
ods. 1 pism. b) zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec¢nosti hrafiek a 0 zmene a doplneni zéakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ulozend peniazna pokuta vo vyske
3 000,- EUR, slovom: tritisic eur, pre poruSenic § 6 ods. 1 pism. a) vysSie cit. zakona
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej ¢asti odovodnenia m e n i tak,
ze:

gnenie vyroku:

,, ..., dovozca: Bilbo, s.r.0., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas v obdobi od
29.9.2020 do 22.6.2021 uviedol na trh 1 druh hracky (v pocte 32 kusov) ... "

nahradza znenim:

., .+, dovozca: Bilbo, s.r.o., sidlo: Sladkovicova 1306/2, 031 01 Liptovsky Mikulas v obdobi od
29.09.2020 do 22.06.2021 uviedol na trh 1 druh hracky (v pocte 36 kusov) ...~

Ostatna cast’ vyroku, vratane uloZenej sankcie, ostdva bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil i¢astnikovi konania — Bilbo, s.r.0. — pefiaznii pokutu vo vyske
3 000,- €, pre porusenie zakazu podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, zakon o bezpecnosti hraciek*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 21.04.2021 a dna 22.06.2021
Vv prevadzkarni Hrackarstvo MURKO, 1. méja 4313, Liptovsky Mikula§ zistené, Ze ti€astnik
konania si nesplnil povinnost dovozcu neuviest na trh hracku, ak nespliia poziadavky
ustanovené zakonom o bezpec€nosti hraciek.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal tcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl’a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani . Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sui pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi“.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. W/0027/05/2021 zo dna 09.09.2021,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
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organ vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia opravuje pocet vyrobkov uvedenych na trh, ktoré
boli zistené ako nebezpecné hracky, nakolko vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia bol
nespravne uvedeny ich pocet - 32 kusov, priCom zo spisového materialu, konkrétne
z Gcastnikom konania predlozeného nadobtdacieho dokladu vyplyva, Ze spravny pocet
predmetnych vyrobkov uvedenych na trh — nebezpecnych hraciek je 36 kusov. Vzhl'adom na
uvedené, odvolaci spravny organ odstranil vysSSie uvedeni nespravnost napadnutého
rozhodnutia. Skutkovy stav veci vo vzt'ahu k danému porusSeniu bol zisteny a zadokumentovany
spravne. Odvolaci orgdn vzhl'adom na vysSie uvedené zmenil vyrokova Cast’ napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny
meni aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Uvedena zmena nema Ziadny vplyv na pravne ucinky napadnutého rozhodnutia a nie je ani
doévodom na zmenu vysky ulozenej pokuty. Dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku sa tymto opravuju chyby, ktoré
vznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia. Uvedena oprava spoc¢iva v tom,
ze na strane 4 napadnutého rozhodnutia, prvy odsek, prvy riadok odvolaci spravny organ za
slovo ,,blokovacie “ dopiﬁa slovo ,,zariadenie “, pricom dotknuta veta po doplneni znie
nasledovne: ,,... Pri tejto skuske sa kocik nesklopil a blokovacie zariadenie — poistnd zardzka
zostalo prevadzkyschopneé. ...“.

Uvedena oprava spociva aj vV tom, Ze na strane 4 napadnutého rozhodnutia, druhy odsek su
nespravne uvedené slovd ,,RUNFFENDDA®, |Yutind“ a ,,BRC-74%. Po oprave predmetny
odsek 2 na strane 4 znie nasledovne: ,, Spolocnost Bilbo, s.r.o. doviezla predmetny vyrobok od
spolocnosti: ,, RUNFENDDA INDUSTRIAL CO., LIMITED, Block 2, First cross level, Yuting
Road Chenghai Shantou City Guangdong Province China 515800 (commercial invoice No.
RBC-74 zo dna 29.9.2020) v pocte 36 ks, z ktorych ku diu 1.5.2021, podla e-mailového
vyjadrenia ucastnika konania, sa na sklade nachadzalo 8 ks, a pri kontrole dia 22.06.2021 boli
na skladovych zasobdach zistené 4 Ks*.

Predmetna oprava spociva dalej v tom, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti, na strane 4,
v Stvrtom odseku je nespravne oznafeny ucastnik konania ako distribitor, ako aj je
v predmetnom odseku uvedené nespravne ustanovenie Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 765/2008, pricom spravne ma byt uvedeny ucastnik konania ako dovozca
a¢l. 2 bod 5. Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktory vymedzuje
pojem dovozcu, tak ako to vyplyva z vyroku i ostatnej ¢asti napadnutého rozhodnutia. Spravne
ma byt preto uvedené: ,,Za zistené nedostatky, atym aj preukdzané porusenie zdakona
citovaného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpoveda dovozca v zmysle ¢l. 2 bodu 5.
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poZiadavky
akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 339/93 — Bilbo, s.r.o0. .

Odvolaci spravny organ zaroven opravuje chyby v pisani na strane 6 rozhodnutia spravneho
orgdnu prvého stupiia, Vtretom odseku, kde je nesprdvne uvedené C¢islo rozhodnutia
,, W/0212/05/2018 “, pricom spravne ma byt uvedené ,W/0121/05/2018 “ a tiez nespravne
uvedené Cislo rozhodnutia ,, W/0431/05/2015““ s nespravne uvedenym porusenim ustanovenia
,$ 6 ods. 2 pism. b)*“ aspravne ma byt uvedené ,, W/0431/05/2016 ““ so spravne uvedenym
porusenim ustanovenia ,, § 6 ods. I pism. a) “. Uvedené opravy nemaju ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Povinnostou ucastnika konania ako dovozcu bolo neuviest na trh hratku, ak nesplia
poziadavky ustanovené zakonom o bezpec€nosti hraciek; o ti€astnik konania porusil.

Na zaklade kontroly bezpec¢nosti a oznacovania hraciek spristupnenych na trhu Slovenske;j
republiky podla zakona o bezpeénosti hradiek vykonali indpektori SOI v Ziline pre Zilinsky
kraj dna 16.04.2021 kontrolny nakup prostrednictvom aktivneho webového sidla
www.murko.sk. Do kontrolného nakupu bol zakupeny vyrobok — kociarik - Golfky Baby Little
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STROLLER Sonia®, P25479 v predajnej cene & 3,89 € v pocte 3 ks, spolu v cene 11,67 €, pri
ktorom sa nachadzala ilustracna fotografia vyrobku.

Popis pri vyrobku: Kodciarik — golfky na vychadzky pre tvoju babiku alebo maznacika.
Nevhodné pre deti do 3 rokov. Rozmer — vyska — 48,5 cm / $irka — 23 cm / hibka — 45 cm.
Znacka: Vhodné od: Od 3 rokov; Dostupnost’: Skladom; Kod: 8586022425479; Interné Cislo:
P25479; Cena s DPH: 3,89 €.

Objednavka bola vykonana dita 16.04.2021 na meno ... ., e-mail: ............... @gmail.com,
tel. ¢islo: 0918......, adresa: ........... , 010 08 Zilina (printscreen objednévky tvori prilohu ¢. 1
k inSpekénému zaznamu). Objednavka bola potvrdena na e-mail: .................. @gmail.com z e-

mailovej adresy noreply@murko.sk dna 16.04.2021 o 09:39 hod. Objednavka ¢. 21040050.

InSpektori SOI dna 21.04.2021 vykonali kontrolu v prevadzkarni Hrackarstvo MURKO,
1. maja 4313, Liptovsky Mikulas za u¢elom odberu vyssie uvedeného 1 druhu vyrobku — 3 ks
kociarik - Golfky Baby Little STROLLER Sonia®, typ: SO-8817 AF, P25479 a 3,89 € v celkovej
hodnote 11,67 € (dalej len ,,skasany vyrobok®). K odobratiu vzorky 1 druhu sktsaného
vyrobku bolo vydané Potvrdenie o odbere vzorky ¢. vzorky 011/OMTKV/077/001/05/2021 zo
dna 21.04.2021.

Popis vyrobku a balenia: Golfovy koc¢iar ruzovej farby na 4 dvojitych plastovych kolieskach
s ohnutou rukovat'ou a sedacou ¢ast'ou. Vyrobok je vyrobeny z plastu a sedacia Cast’ z tkaniny.
Vyrobok je rozlozitelny.

Na Stitku, ktorym je vyrobok zabezpeceny, je uvedené:

- Baby little STROLLER, Sonia ® Kociarik - Golfky,

- 3+ years,

- SO-8817AF,

- Piktogram vekovej hranice,

- Oznacenie CE,

- Piktogramy recyklacie.

Na nalepenom S&titku, ktory je nalepeny na Stitku, ktorym je vyrobok zabezpeceny, je
uvedené:

- Kod¢iarik - Golfky,

- P25479,

- EAN: 8586022425479,

- Oznacenie CE,

- Piktogram recyklacie,

- QR kod,

- Bilbo, s.r.o0.,

- Vyrobené pre dovozcu: BILBO s.r.0., Sladkovicova 1306/02, Liptovsky Mikulés, SR,
Mail: info@bilbo.net, Tel SK: +421233204688,

- Vyrobca: RUNFENDDA INDUSTRIAL CO., TUNG CHOI STR, MONG KOK,
HONG KONG,

- Vyhlasenie o zhode k nahliadnutiu: www.murko.sk,

- Upozornenie: VSetok obalovy materidl (drotené spoje), ktoré nie su sucastou hracky,
musi byt’ odstraneny, aby sa zaistila bezpecnost’ diet’at’a. Hracka nie je vhodna pre deti
do 3 rokov, hrozi nebezpecenstvo zhltnutia malych ¢asti. Tieto informacie uschovajte
pre neskorSie pouzitie.

Ucastnik konania doviezol predmetny vyrobok od spolo¢nosti: ,,RUNFENDDA
INDUSTRIAL CO., LIMITED, Block 2, First cross level, Yuting Road Chenghai Shantou City
Guangdong Province China 515800 (commercial invoice No. RBC-74 zo dna 29.09.2020)
V pocte 36 ks, z ktorych ku dnu 01.05.2021, podl'a e-mailového vyjadrenia ucastnika konania,
sa na sklade nachadzalo 8 ks, a pri kontrole dna 22.06.2021 boli na skladovych zasobach zistené
4 ks.

Skusobné laboratorium Technicky skuSobny ustav PieStany, §. p., SkuSobna elektro
a vyhernych pristrojov, Krajinska cesta 2929/9, Piestany vydalo dna 08.06.2021 Protokol
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o skuske ¢.: 211200003 (dalej len ,,protokol o skuske) s posudenim bezpecnostnych
poziadaviek skusaného vyrobku a s vysledkami posudenia odobratej vzorky skuSaného
vyrobku. Z predmetného protokolu o skuske vyplynulo, Ze hodnotena vzorka — kociarik -
Golfky Baby Little STROLLER Sonia®, typ: SO-8817 AF, P25479, ¢. vzorky
011/0MTKV/077/001/05/2021 nespiia poziadavky normy STN EN 71-1+A1:2019
Bezpeénost’ hraciek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti ¢l. 4.10.1 b). V protokole
0 skuske je v ¢l. 5 Vysledky skusok a zisteni uvedené: ,,... Kocik sa pri skuskach blokovacieho
zariadenia nesmie zvalit' a ani blokovacie zariadenie alebo poistna zarazka nesmu zlyhat alebo
sa vypnut. Kocik je vyhotoveny tak, ze pri rozloZeni do prevadzkovej polohy mad na zadnej
spodnej casti kocika pripevnené blokovacie zariadenie — plastovi poistnu zardazku proti
sklopeniu ... . Toto blokovacie zariadenie — poistnad zardzka proti sklopeniu je vyhotovena tak,
ze ma 1 bezpecnu polohu zaistenia a tato je ovladanda rucne. Kocik bol pred skuskou 10-krat
rozlozeny a zlozeny. Kocik s uplne zaistenym blokovacim zariadenim - poistnou zarazkou bol
postaveny na vodorovny povrch a do kocika bolo vioZené zavazie o hmotnosti 5 kg po dobu
5 minut. Pri tejto skuske sa kocik nesklopil a blokovacie zariadenie - poistnd zardzka zostalo
prevadzkyschopné. Kocik je mozné ciastocne rozloZit' aj bez uplného zapnutia (zaistenia)
blokovacieho zariadenia - poistnej zardzky (spotrebitel sa méoze domnievat, Ze kocik je
rozlozZeny uplne). Blokovacie zariadenie - poistnd zardzka sa samocinne nezapne. Kocik bez
zaisteného blokovacieho zariadenia (rozloZeny na maximum, ale nezaisteny blokovaci
mechanizmus), bol postaveny na vodorovny povrch a do kocika bolo vloZené zavazie
0 hmotnosti 5 kg. Pri tejto skiske sa kocik ihned’ sklopil ... . *

Ugastnik konania si tymto konanim nesplnil povinnost’ dovozcu neuviest' na trh hracku, ak
nesplia poziadavky ustanovené zdkonom o bezpe&nosti hraciek, konkrétne prilohy &. 2 ods. 1
pism. c¢) zakona o bezpecnosti hraciek, (podla ktorych musi byt hracka navrhnutd a vyrobena
tak, aby nepredstavovala Ziadne alebo len minimalne riziko spojené s pouzivanim hracky, ktoré
moze byt sposobené pohybom jej Casti), ked” vysSie uvedend hracka (vyhotovena tak, ze pri
rozlozeni do prevadzkovej polohy ma na zadnej spodnej Casti pripevnené blokovacie zariadenie
- plastovll poistnu zardzku proti sklopeniu s 1 bezpecnostnou polohou zaistenia, ovladanou
rucne, priCom kocik je mozné ¢iasto¢ne rozlozit’ aj bez zaistenia poistnej zarazky, kedy sa diet’a
moéze domnievat, ze koc¢ik je rozlozeny uplne avzmysle normy STN EN 71-1+A1:2019
Bezpeénost hraciek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikdlne vlastnosti, sa ko¢ik pri sktskach
blokovacieho zariadenia nesmie zvalit’ a ani blokovacie zariadenie alebo poistna zardaZka nesmu
zlyhat’ alebo sa vypnut’), konkrétne jej blokovacie zariadenie — plastova poistnd zardzka proti
sklopeniu sa, v zmysle protokolu o skuske vyhotovenom Technickym sktsobnym ustavom
Piestany, S. p., SkuiSobna elektro a vyhernych pristrojov, Krajinska cesta 2929/9, PieStany, sa
samocinne nezapne av dosledku zatazenia kocika vahou, napr. hraciek, méze dojst’ k jeho
okamzitému sklopeniu a zraneniu diet’at’a, napr. pri zaseknuti prstov medzi ¢ast'ami kocika.

Diia 22.06.2021 bola nasledne vykonana kontrola inSpektormi SOI v prevadzkarni
Hrackarstvo MURKO, 1. méaja 4313, Liptovsky Mikulas. Predmetna kontrola bola zamerana
na doSetrenie nebezpeéného vyrobku kociarik - Golfky Baby Little STROLLER Sonia®, typ:
SO-8817 AF, P25479, ¢. vzorky 011/OMTKV/077/001/05/2021. Pri vykone kontroly bol
ucastnik konania oboznameny s vysledkom skusky na zaklade odberu vzorky abol mu
odovzdany origindl protokolu o skuSke. Vysledok vykonanej kontroly je popisany
V in§pekénom zazname z kontroly zo dia 22.06.2021.

Za zisteny nedostatok ucastnik konania, ako dovozca v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

Ugastnik konania vo svojom odvolani uviedol, Ze doviezol a v dobrej viere uviedol na trh
lacny kociarik, nakol'ko je unds velkéd skupina l'udi, ktory si nemézu dovolit’ kupit' drahy
znackovy kocik pre babiky (nie pre deti), v pocte 36 ks v celkovej hodnote 46,08 € bez DPH.
Ako uviedol TSU Piestany, pri spravnom zlozeni fungoval bez problémov. Uastnik konania
povazuje uloZenu pokutu za neprimerant, nakol’ko jej vyska je 6 510 % z nadobudacej hodnoty,
o je znaéne vzdialené od predstav ucastnika konania. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze je
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pravdou, Ze neinformoval spravny organ o vykonani opatreni, ktor¢ mu boli ulozené
a ospravedliiuje sa za opomenutie. Uéastnik konania poznamenava, Ze splnil vietky opatrenia,
dal oznam do verejnopravnych médii a taktiez stiahol od odberatel’a vSetky kociariky, ktoré mal
skladom. Ucastnik konania podotyka, Ze opomenul spravny orgin vzhladom na pracovni
zaneprazdnenost’, ale je aj ulohou spravneho organu kontrolovat’ plnenie ochrannych opatreni
ulozenych na odstrdnenie nedostatkov, takze st vinné obe strany. Zaverom ucastnik konania
ziada 0 prehodnotenie ulozenej pokuty a 0 jej zniZenie.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materiadlu
prisluachajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vy3ky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani Géastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a Spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o bezpeénosti hragiek. Ucastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré¢ by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ uloZzenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inspektorov SOI v predmetnej veci odovodnuju
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti u¢astnika konania vyplyvajucej z § 6 ods. 1
pism. a) zakona o bezpe€nosti hraCiek. Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupia sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpec€nosti hraciek ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby “.

Podla ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9.jula
2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
., Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008%) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto
vymedzenie pojmov: ,, spristupnenie na trhu* je kazdd dodavka vyrobku urceného na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej cinnosti, ci
uz odplatne, alebo bezodplatne .

Podra ¢lanku 2 bodu 2. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,uvedenie na trh* je prvé spristupnenie vyrobku na trhu
Spolocenstva “.

Podla ¢lanku 2 bodu 5. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,, Na ucely tohto nariadenia sa
uplatnuje toto vymedzenie pojmov: ,,dovozca “ je kazda fyzickd alebo pravnicka osoba usadend
V Spolocenstve, ktora uvadza vyrobok z tretej krajiny na trh Spolocenstva .

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Dovozca nesmie uviest na trh
hracku, ak nespliia poziadavky ustanovené tymto zakonom .

Podl’a prilohy €. 2 ods. 1 pism. ) zakona o bezpeénosti hraciek ,, Hracka musi byt navrhnutd
a vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne alebo len minimdlne riziko spojené s pouzivanim
hracky, ktoré moze byt spésobené pohybom jej casti .

Odvolaci spravny organ sa v celom rozsahu nestotoziiuje so skuto¢nostami uvadzanymi
ucastnikom konania v podanom odvolani, nakol’ko tieto su vyluéne subjektivneho charakteru
s tendenénym zdmerom vyvinit' sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou
vykonanou dna 21.04.2021 adna 22.06.2021. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie
zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ktorych
dodrziavanie je SOI opravnend kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej
¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002
Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stdtnej kontrole
vautorného trhu *), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany.
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Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho
skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto
porovnania je vysledok kontroly, teda in§pek¢ény zdznam, z ktorého musi byt’ zrejmé, ¢i zisteny
skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo
dna 21.04.2021 a zo dna 22.06.2021 bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy
stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole
Vv stlade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili
a posudili skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma teda nepochybne za preukazané, ze zo strany
ucastnika konania dosSlo k poruSeniu zdkona o bezpecnosti hraciek, pricom z inSpekénych
zaznamov tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva. Uvedent povinnost’ vyplyvajucu zo zadkona
0 bezpecnosti hraciek viaze citovany zakon na dovozcu, ktorym je v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢)
zakona o bezpecCnosti hraciek ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za
zisteny nedostatok. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze G¢astnik konania ako dovozca je povinny
poznat' zékon a zabezpecit' jeho dodrziavanie po cely cas vykonu svojej podnikatel'ske;
¢innosti.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze Technicky skisobny tUstav Piestany, §. p. vo svojom
protokole o skuske sice uviedol, ze: ,,... Kocik s uplne zaistenym blokovacim zariadenim -
poistnou zardzkou bol postaveny na vodorovny povrch a do kocika bolo vioZené zavaZie
0 hmotnosti 5 kg po dobu 5 minut. Pri tejto skuske sa kocik nesklopil a blokovacie zariadenie -
poistnad zardzka zostalo prevadzkyschopné. ..., no d’alej v predmetnom protokole o skuske pri
hodnoteni dané¢ho vyrobku pokracoval skutkovym zistenim v zneni: ,,... Kocik je mozné
Ciastocne rozlozZit' aj bez uplného zapnutia (zaistenia) blokovacieho zariadenia - poistnej
zarazky (spotrebitel’ sa moze domnievat, ze kocik je rozlozeny uplne). Blokovacie zariadenie -
poistnd zarazka sa samocinne nezapne. Kocik bez zaisteného blokovacieho zariadenia
(rozlozeny na maximum, ale nezaisteny blokovaci mechanizmus), bol postaveny na vodorovny
povrch a do kocika bolo vioZené zavazZie o hmotnosti 5 kg. Pri tejto skuske sa kocik ihned sklopil
- pozri obrazok. 6. Zaver ... Na zdklade vyvkonanych zisteni mozno konstatovat, zZe skusany
vwrobok nespliia poZiadavky uvedené v STN EN 71-1+41:2019 ¢1. 4.10.1 b) “. Teda skuto¢nost’,
ze vyrobok vyhovel skuskam v stave so zaistenym blokovacim zariadenim a nevyhovel
skaSkam v stave bez Uplného zaisteného blokovacieho zariadenia, nie je vyvinenim sa
Z nepochybne zistené¢ho skutkového stavu veci, nakolko zdkon o bezpe€nosti hraiek
ustanovuje, Ze hracka musi byt vyrobena tak, aby nepredstavovala Ziadne alebo len minimalne
riziko spojené s pouzivanim hracky, ktoré moze byt sposobené pohybom jej Casti, pricom
vysSie uvedené riziko nemozno vyhodnotit’ ako minimalne.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze odstranil zistené nedostatky, ked’ stiahol od odberatel’a
vSetky predmetné vyrobky, odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené skutoCnosti vnima
pozitivne, avSak tieto na posudenie daného pripadu nemaji vplyv, nakol’ko podl'a ustanovenia
§ 7 0ds. 3 zékona o §tatnej kontrole vnutorného trhu ,, kontrolovana osoba je povinna v uréenej
lehote odstranit zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektordtu*.
Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v §tadiu pred zacatim spravneho konania, preto nejde o okolnost’, na
zaklade ktorej by bol ucastnik konania zbaveny zodpovednosti za porusenie zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Odvolaci spravny organ doddva, ze ucastnik konania za zistené porusSenie zékona
0 bezpecnosti hraCiek nesie objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
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Uvedeny spravny delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo
K poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho nazoru, ze ucastnik konania ako dovozca je povinny poznat’ zakon a zabezpecit
jeho dodrziavanie. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého stupna zistil
vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho organu
zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky
zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zarovei
zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali
skuto¢nosti.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spolahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostatoéne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade
S ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, vV zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti;
v sulade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakolko vyrok obsahuje nalezitosti
predpokladané zakonom vratane opisu skutku a ur¢enia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré
zabezpecuju nezamenitel'nost’ skutku s inym skutkom ako aj v stlade s ustanovenim § 47
ods. 3 cit. zdkona, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravny orgén uviedol, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov
a ako pouzil spravnu tivahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.
Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie zisteného skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikéacie spravneho uvéazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikdciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci za¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznaéne vyplyva, Ze Ucastnik konania porusil ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek, a teda spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpeénosti hraciek, rozhodol o ulozeni pokuty
za zistené porusenie zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu
nezakonnost’.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zakona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit' pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su §tatne organy opravnené konat® iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zakon 0 bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodava, ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

K Ziadosti UCastnika konania o zniZenie uloZenej sankcie, odvolaci spravny organ uvadza,
ze podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hradiek ,, organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zdstupcovi alebo distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak
porusi povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b) az f), i), j), |) azn) ap), § 5 ods. 2, § 6 ods. 1
pism. a), ¢) a d), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), i) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2
pism.a), c)azf), §8, 5§ 10alebo § 16 ods. 11“. Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako organ dohl'adu
je povinna V pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzané¢ho poruSenia zadkona, obligatorne
ulozit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci organ k uvedenému
zaroven poznamendva, Ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ povazuje pokutu za primeranti a ulozenl v rdmci stanovenych zakonnych




8 SK/0103/99/2021

kritérii. Podl'a ustanovenia § 23 0ds. 6 zakona o bezpecnosti hraciek, spravny organ zohl'adnuje
zavaznost’ a povahu zisten¢ho nedostatku. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej uvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spinala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie
d’alSej zfunkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do wvnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, S prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, povazuje odvolaci organ vysku ulozenej pokuty za primerani zistenému
nedostatku. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah néasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré¢ ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanti.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, Splnomocnenému zastupcovi alebo
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
), 1),]j), 1) azn)ap), § Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c)ad), § 6 ods. 2 pism. a) azd), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Podl'a
ustanovenia § 23 ods. 6 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
zdvaznost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podla tohto zdakona .

Odvolaci orgén pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania ako dovozcu, bolo spol'ahlivo preukdzané.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrZanie zdkazu ustanovené¢ho
v § 6 ods. 1 pism. a) zdkona 0 bezpec¢nosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami
pre urcenie vysky pokuty. Odvolaci organ uvadza, Ze pri urCeni vysky pokuty zohladnil
zavaznost’ protiprdvneho konania, ktord spociva vtom, Ze zdkonodarca stanovenim
reSpektovania zakazu pre dovozcu podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti
hragiek, garantoval spotrebitel'ovi pravo na ochranu pred hradkami, ktoré nespliiaja poziadavky
urcené v citovanej pravnej Uprave v zaujme eliminacie existencie aj zdravotného rizika pre
spotrebitela. Pravo na ochranu zivota a zdravia patri medzi zakladné prava spotrebitela.
Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania uviedol na trh Slovenskej republiky a d’alej
spristupnioval celkom 1 druh (v pocte 36 kusov) nebezpecnej hracky - kociarik - Golfky Baby
Little STROLLER Sonia®, typ: SO-8817 AF, P25479, ktora nespiiia poziadavky ustanovené
zakonom o bezpecnosti hraciek, konkrétne prilohy €. 2 ods. 1 pism. c¢) zadkona o bezpec¢nosti
hraciek, (podla ktorych musi byt hra¢ka navrhnut4 a vyrobena tak, aby nepredstavovala ziadne
alebo len miniméalne riziko spojené s pouzivanim hracky, ktoré méze byt spdsobené pohybom
jej Casti), ked’ vySSie uvedend hracka (vyhotovena tak, Ze pri rozlozeni do prevadzkovej polohy
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ma na zadnej spodnej Casti pripevnené blokovacie zariadenie - plastovi poistni zarazku proti
sklopeniu s 1 bezpecnostnou polohou zaistenia, ovlddanou ru¢ne, pricom kocik je mozné
CiastoCne rozlozit’ aj bez zaistenia poistnej zarazky, kedy sa diet'a méze domnievat’, ze kocik je
rozlozeny uplne a v zmysle normy STN EN 71-1+A1:2019 Bezpeénost' hraciek. Cast 1:
Mechanické a fyzikalne vlastnosti, sa kocik pri skiiSkach blokovacieho zariadenia nesmie zvalit
a ani blokovacie zariadenie alebo poistna zardzka nesmu zlyhat alebo sa vypnuat), konkrétne jej
blokovacie zariadenie — plastovd poistnd zardzka proti sklopeniu sa, v zmysle protokolu
0 skuske vyhotovenom Technickym skiiSobnym ustavom Piestany, §. p., SkuiSobna elektro
a vyhernych pristrojov, Krajinska cesta 2929/9, Piestany, sa samocinne nezapne a v désledku
zatazenia kocika vahou, napr. hrac¢iek, méze dojst’ k jeho okamzitému sklopeniu a zraneniu
diet’at’a, napr. pri zaseknuti prstov medzi ¢astami kocika. Takyto nasledok povazuje odvolaci
organ za zvlast zavazny, nakol’ko smeruje proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane zivota a zdravia
tak osobitne chranenej skupiny spotrebitelov, medzi ktorti rozhodne patria maloleté deti.
Z tychto dovodov odvolaci organ pristupil k sankcionovaniu ucastnika konania v primeranej
vyske.

Nebezpecné vyrobky predstavuju pre spotrebitela zvysené riziko, a preto zistenie, ze bol na
trh uvedeny a aj d’alej spristupiiovany nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni
vysky postihu. Iny spravny delikt podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona 0 bezpecnosti
hraciek sa radi medzi ohrozovacie delikty, tzn. Ze na naplnenie znakov skutkovej podstaty sa
nevyzaduje vznik protipravneho nasledku, postacuje riziko jeho vzniku. Vyssie Specifikovany
nedostatok povazuje odvolaci organ za zavazny, nakol'ko i¢astnik konania ohrozil pravom
chraneny zdujem na ochrane Zzivota a zdravia maloletej osoby, ktord je predpokladanym
pouzivatelom hracky ponukanej na predaj. Pravo na ochranu Zivota azdravia je nutné
povazovat’ za najvyznamnejsie z l'udskych prav, a aj preto je na jeho ochrane celospoloc¢ensky
zaujem, hlavne pokial’ ide o maloletych.

Cas trvania protipravneho konania mozno datovat’ na obdobie od dovozu predmetnej
nebezpecnej hracky diia 29.09.2020 do ¢asu vykonania kontroly diia 22.06.2021, kedy bol dany
nedostatok zadokumentovany.

Odvolaci spravny organ prihliadol tieZ na skutoc¢nost’, Ze nebezpecnym vyrobkom bola
hracka, teda i8lo o vyrobok ureny pre deti, kde je potrebné zvlast' dbat’ na to, aby vyrobok
spiial vietky predpisané poziadavky.

Pokial' ide o nésledky protipravneho stavu, ndsledkom je nedodrZzanie minimalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je moZné zabezpe€ovat’ verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky pozivajiice vyhodu vol'ného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva
spliali poziadavky poskytujiice vysoka Groveit ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Upravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze pokuta vo vyske 3 000,- € je primeranou pokutou pre
dovozcu za zistené poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek a je ulozena v zédkonom stanovenom
ramci. Odvolaci spravny organ pri ukladani pokuty tieZ zohladnil, Ze v pripade ucastnika
konania doslo k opakovanému poruseniu zdkona o  bezpecnosti  hraciek
(¢. W/0121/05/2018; ¢. W/0069/05/2018; ¢. W/0403/05/2017; ¢. W/0431/05/2016).

Odvolaci spravny organ pri ur¢eni vySky uloZenej pokuty neprihliadal na rozhodnutie
¢. W/0384/05/2016, nakolko bolo zruSené rozhodnutim ¢&. SK/0081/99/2017, z dévodu
uplynutia zdkonom stanovenej lehoty na vyvodenie zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.
Uvedena skutocnost’ vSak nie je dovodom na zmenu vysky pokuty ulozenej v tomto konani,
nakol’ko po zohladneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti, zisteného skutkového stavu
a zakonom stanovenych kritérii pre urCenie vysky pokuty, povazuje odvolaci spravny organ
pokutu uloZzenu za porudenie zakazu dovozcu uviest na trh hracku, ak nespiiia poziadavky
ustanovené zakonom o bezpecnosti hraciek, za primerant.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
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pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia
zékona. Utastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade Coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo prvostupnové
rozhodnutie zmenené tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven upozoritujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na Géet: Statna
pokladnica, €. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00270521.

Poucenie: Rozhodnutie 0 odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.



